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Uberschneidungen
des Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetzes (LkSG)

mit anderen Regularien’

Beschwerdekanale und Whistleblowing — ein Uberblick

Im wachsenden Regularien-Dschungel bzgl. Nachhaltigkeitsanforderungen in Wertschopfungs- und
Lieferkette ist es wichtig, einen Uberblick iiber die gesamten bestehenden und sich im Entwurfs-
stadium befindlichen Anforderungen zu behalten. Es zeigt sich schnell, dass aufgrund vielfacher
Uberschneidungen sehr effizient gearbeitet werden konnte — auch in Hinblick auf Beschwerdekaniile.
Anzupassende Vertragsklauseln, Abfrage von Kombizertifikaten, ESG-Due-Diligence bei Business
Partnern und Vermeidung von Greenwashing stehen dabei ganz oben auf der To-do-Liste.?




ESGRC:? Nachhaltigkeits-

Compliance- und -Risikomanagement

in der Wertschopfungs- und Lieferkette,
die wesentlichen Pfeiler*
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Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD) und Europaische
Nachhaltigkeitsberichtsstandards (ESRS)
mit Bezug zur Wertschopfungskette

Nachhaltigkeits-Compliance-Managementin der Wert-
schopfungskette bedeutet, alle zwingenden Anforde-
rungen und Ziele inkl. Neuerungen und Anderungen
transparent zu machen, die fiir Nachhaltigkeit in
einer Organisation relevant sind, und deren Einhal-
tung sicherzustellen.

Nachhaltigkeits-Risikomanagement bedeutet, Ge-
fahren und Chancen, die die Erreichung der Nach-
haltigkeitsziele beeinflussen, zu identifizieren, zu
bewerten und zu steuern.

Das LkSG sieht u.a. die Einrichtung eines aktiven
ESG-Risikomanagements, die Durchfiihrung regel-
mafiger Risikoanalysen, die Verabschiedung einer
Grundsatzerkldrung zur Achtung der Menschen-
rechte, die Etablierung einer verantwortlichen Funk-
tion und von Praventionsmafinahmen, die Einrich-
tung eines Beschwerdeverfahrens (§ 8 LkSG) und eine
entsprechende Dokumentation und Berichterstat-
tung als zwingend zu erreichende Ziele der Organi-
sation vor.

Entwurf der EU-Richtlinie
zu Corporate Sustainability Due Diligence

Am 25.4.2023° verabschiedete der Rechtsausschuss
im Vorfeld der fiir 1.6.2023 angesetzten Abstimmung
im Europiischen Parlament eine Positionierung zum
EU-Lieferkettengesetz.® Dabei geht es auch um die
Achtung von Menschenrechten und Umwelt, also
erneut um soziale und 6kologische Nachhaltigkeit:
Oft das Gleiche, wenn auch nicht dasselbe.

Da der Entwurf auf die gesamte Wertschopfungs-
kette und nicht nur auf die Lieferkette abzielt, wird
sich iiber die vertragliche Verpflichtung der direkten
Vertragspartner auf allen Ebenen der Wertschop-
fungskette auch ein kleines oder mittleres Unter-
nehmen mittelbar zu entsprechenden Standards und
Mafinahmen verpflichten miissen.

Nach Verabschiedung seitens der EU werden die
Mitgliedstaaten die Vorgaben umsetzen: in Deutsch-
land durch Anpassung des LkSG. Ahnlich wie im
LkSG sollen auch hier Beschwerdemechanismen
(Art.19 ,,Substantiated Concerns“) und Prif- und
Berichtspflichten implementiert werden.

Es empfiehlt sich, den Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens zu beobachten und zu priifen, ob die zu
erwartenden kiinftigen Pflichten nicht bereits jetzt
schon iiber die aktuell bestehenden Pflichten etwa
aus Taxonomie, LkSG und Nachhaltigkeitsberichts-
pflicht zumindest teilweise erfiillt werden. Jedenfalls
ist es seitens der betroffenen Organisationen zu
vermeiden, dass die vielen sich iiberschneidenden
Regularien zu einem biirokratischen Regulierungs-
dickicht fiithren, bei dem ,vor lauter Baumen der
Wald nicht mehr gesehen® wird.
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Die Anzahl der im Bereich der Nachhaltigkeit
berichtspflichtigen Unternehmen wird sich zeit-
nah deutlich erhéhen. Die bisherige EU-Richtlinie
»Non-Financial-Reporting-Directive® wird durch die
neue EU-Richtlinie ,Corporate Sustainability Repor-
ting Directive® (CSRD) ersetzt. Kiinftig sollen alle
groflen Kapitalgesellschaften (§267 HGB) und diesen
tiber §264a HGB gleichgestellte Personenhandels-
gesellschaften (mit einer Bilanzsumme von mindes-
tens 20 Mio.€ und/oder einem Mindestumsatz von
40 Mio. € sowie 250 Mitarbeitenden) unabhédngig von
einer Kapitalmarktorientierung ab dem 1.1.2026 fiir
das Geschiftsjahr 2025 einer Berichtspflicht unter-
fallen. Die kiinftige Berichtspflicht bezieht sich be-
grifflich auch auf die gesamte Wertschopfungskette.
Ein Nachhaltigkeits-Managementsystem bzw. die
Nachhaltigkeitsberichterstattung’” nach den neuen im
November 2022 beschlossenen Berichtsstandards der
EU (European Sustainability Reporting Standards -
ESRS) beschaftigen sich u.a. ebenfalls mit dem Thema
»Beschwerdemechanismus“ (ESRS S1 und S2: Beschwer-
dekanile fiir Arbeitende in der Wertschopfungskette,
um Beschwerden/Bedenken vorzubringen, inklusive
Schutzmechanismen fiir Whistleblower).

Hinweisgeberschutzgesetz

Im Sommer 2023 tritt das Hinweisgeberschutzgesetz
in der am 9.5.2023 im Vermittlungsausschuss final
beschlossenen Fassung® in Kraft, um die entspre-
chende EU-Richtlinie mit {iber eineinhalb Jahren
Verspitung umzusetzen.’

Die Welt(en) der Uberwacher fiir
Nachhaltigkeit und Beschwerdekanale
in der Wertschopfungs- und Lieferkette:
Enormes Potenzial fiir Effektivitat,
Effizienz und Wertbeitrage'

In der Unternehmenspraxis wird kiinftig wieder
eine Vielzahl interner sowie externer Priifungs-,
Uberwachungs-, Audit- und Konformititsbewer-
tungsfunktionen der ,Lines of Defense® zur Iden-
tifikation, Bewertung und Steuerung von ESG-Risiken
inklusive der Beschwerdekanile in der Wertschop-
fungs- und Lieferkette aktiv werden:

Besonders zu betonen ist die in der Praxis oft wenig
beachtete ,4th line of defense®: Aufsichtsrat, Medien,
Third Parties, Staatsanwalte, Behorden, Politik, Gerichte
etc. wachen mit diversem empfindlichen Sanktions-
potenzial, dass ,das Richtige richtig“ gemacht wird.

Diese Uberwacher der diversen ,Lines of Defense”
gehen leider in der Praxis nicht konzertiert, son-
dern nebeneinander agierend vor, obwohl sie alle
im Wesentlichen die gleichen Ziele verfolgen:
Transparenz iiber die Anforderungen, um die
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Nachhaltigkeitsziele in der Wertschopfungs- und
Lieferkette zu erreichen, sowie addquate, auf diese
Ziele abgestimmte Kennzahlen und gelebte Prozesse,
die mit den diversen Muss- und Soll-Aktivititen
angereichert sind, um den beabsichtigten Output
zu gewihrleisten. Die in der Praxis feststellbaren,
unzihligen - redundanten — Uberwachungsaktionen
binden erhebliche Ressourcen in einer Organisation.

Praxistipps zum effektiven und effizien-
ten ESG — Business-Partner-Screening-Pro-
zess und Beschwerde-Hinweisgeber-Kanal

Jede Uberwachungsfunktion verlangt dokumentierte
Prozessabldufe, die diverse Anforderungen (nachhal-
tig, effektiv, qualitativ, rechtssicher, technisch sicher,
effizient etc.) erfiillen, u.a. auch bzgl. der geforderten
Beschwerdekanile: Ein einziges (digitales) Prozessau-
dit kann den erforderlichen Soll-Ist-Abgleich liefern.
Auch die Einrichtung eines einzigen Beschwerdeka-
nals, der die oben dargestellten Anforderungen aus
diversen Regularien erfiillt, erscheint sinnvoll. Eine
risikobasierte Due Diligence kommt auch fiir ein ver-
tieftes ESG-Business-Partner-Screening in Betracht."
Sofern entsprechende Zertifizierungs-Audits bei
Supplier und sonstigen Business-Partnern auf Basis der

comply. 2/2023 www.reguvis.de/comply

neuen, internationalen Standards nicht ,,Potemkinsche
Risk- und Compliance-Dorfer, also nicht gelebte
(Compliance-)Risikobuchhaltung, akzeptieren, ist die
Vorlage entsprechender (Kombi-)Zertifikate ein ziel-
fithrender Bestandteil einer ESG-Due-Diligence.

> FAZIT: Finanzieller Impact
oder pure Biirokratie?

Ob die Forderung und Uberwachung von
Nachhaltigkeit, GRC oder Resilienz-Manage-
ment mit entsprechenden Beschwerdekana-
len in Wertschopfungs- und Lieferkette sogar
messbaren finanziellen Impact bringt oder
nur zusatzliche Biirokratie und Reibungsver-
luste bedeutet, hiangt davon ab, ob die in den
Anforderungen liegenden Chancen (,heilsa-
mer Druck®) genutzt werden oder nur weitere
Biirokratie erzeugt wird.

Eine angemessene Nachhaltigkeit und
Resilienz mit einem Hinweiskanal fiir wich-
tige Informationen kann gerade in Krisenzei-
ten sehr wertvoll sein.
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Beschwerdekanale — Vorab zu kléren sind u.a. die folgenden Punkte:

1. Unternehmensanalyse: Wer sind wir?

9
9
9
9

Anzahl der Beschaftigten?

Umsatz

Bilanzsumme

existierende Personalvertretung (z. B. Betriebsrat)

2. Welche Anforderungen an Beschwerdekanale treffen ab wann auf uns zu?

Rechtliche Grundlagen Generell in Kraft ab?

ware in deutsches Recht
bis 17.12.2021 umzusetzen gewesen

EU-Whistleblower-Richtlinie

Hinweisgeberschutzgesetz Sommer 2023

Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz 1.1.2023 (ab 3.000 Beschaftigten) und
(§8 LkSG) 1.1.2024 (ab 1.000 Beschaftigten)

EU-Corporate Sustainability Due Diligence
Directive (Art.19)

Verabschiedung ca. Mitte 2023 und
umzusetzen in deutsches Recht (Anpassung LkSG?)
nach zwei Jahren: ca. Mitte 2025

Corporate Sustainability Reporting Directive beschlossen 2023 und umzusetzen in deutsches
und European Sustainability Reporting Recht (§§289 HGB ff. (?)) bis Mitte 2024 (?)
Standards (ESRS S1 und S1)

Taxonomie-VO der EU: Soziale Taxonomie noch in Diskussion
Arbeitschutzgesetz (§ 17 Abs. 2 ArbSchG) bereits in Kraft
Betriebsverfassungsgesetz (§ 85 BetrVerfG) bereits in Kraft
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (§13 AGG)  bereits in Kraft

UN-Leitprinzipien und Nationaler Aktionsplan keine Verpflichtung,
flir Wirtschaft und Menschenrechte sondern nur ,Erwartung” der Umsetzung

Vertragliche Anforderungen von Geschafts- bereits tiblich und
partnern (Kunden, Lieferanten etc.) im Rahmen  nahezu alle Organisationen betreffend
von Nachhaltigkeitsanforderungen

1 Dieser Beitrag ist eine Aktualisierung und Abwandlung 7 Vgl. Scherer/Grétsch/Romeike, Forschungsbedarf bei Nach-

des Beitrags von Scherer/Grétsch, ESG-Risiken in der Wert-
schopfungs- und Lieferkette von Finanzinstituten, in: Kaiser/
Mervelskemper (Hrsg.), Effektives Management von ESG-
Risiken in Finanzinstituten, 2022.

2 Auf Auslagerungsmanagement (EBA, MaRisk, KWG, BAIT
etc.) wird hier nicht néher eingegangen.

3 ESGRC: Abkiirzung fiir Environmental, Social, Governance,
Risk & Compliance.

4 Vgl. Scherer, Nachhaltigkeits- (ESG-/CSR-) Compliance-
und -Risikomanagement - die wesentlichen Pfeiler, auch
fiir Resilienz, 2021, risknet.de.

5 Business & Human Rights Ressource Centre vom 25.4.2023:
Initiative Lieferkettengesetz, abrufbar im Internet.

6 Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD):

Unternehmens-Nachhaltigkeits-Sorgfaltspflichten-Richtlinie.
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haltigkeit (CSR/ESG), Governance und Digitalisierung/KI,
Bavarian Journal of Applied Sciences, S.6-33.

Vgl. Geschiftsstelle des Vermittlungsausschusses vom
9.5.2023, Anrufung des Vermittlungsausschusses durch die
Bundesregierung, 150/23.

Vgl. Scherer, Compliance-Managementsystem nach
DINISO 37301:2021, erfolgreich implementieren, integrieren,
auditieren, zertifizieren, 2022, Kapitel 8.2.

10 Vgl. Scherer, Die Welt(en) der Uberwacher, FIRM-Jahrbuch

2017, S.791t.

11 Vgl. Scherer, Kombi-Zertifizierung von Risik und Compliance

- Wesentlicher Nachwetis fiir Nachhaltigkeits-Management-
system und ESG-Due Diligence, FIRM-Jahrbuch 2022, S. 36 fF.
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